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Grundlagen: 


Warum ist die l[EITEKInTTI zu wichtig? 


Und warum ist vieles andere sofMlTP?» 


Die Frage der Gewaltanwendung prägt viele Versuche, Bündnisse für politische Ziele zu schmieden - 
und oft zerstört sie den Willen zur Gemeinsamkeit. Daraus stellt sich die Frage, ob diese Bedeutung 
berechtigt ist. Diese soll den Kern dieses Diskussionspapieres ausmachen: Ist die Frage der Anwen- 
dung von Gewalt ein solch wichtiger Knackpunkt, daß er zum Scheidepunkt werden muß? Es geht also 
NICHT um die Frage, ob Gewaltfreiheit sinnvoll ist oder nicht, sondern darum, ob sie ein dominantes 
Merkmal ist, d.h. ob sie berechtigterweise zu einem grundsätzlichen und damit ausgrenzenden Dis- 


kussionspunkt gemacht wird. 


Dieses geschieht von zwei Seiten: Zum einen von Seiten des Staates sowie vieler Medien, zum anderen 
von Seiten sich als gewaltfrei definierender, aber auch anderer politischer Gruppen. Ihre jeweiligen 
Argumente sollen zunächst geklärt werden, um die Debatte zu verstehen. 


Argumente für eine Dominanz 
der Gewallfräge ... und Widerlegungen 


An dieser Stelle können nicht alle Punkte aufge- 
zählt werden, die gegen Gewaltanwendung spre- 
chen. Es geht vielmehr um die Frage, ob die Gewalt- 
frage so bedeutend ist, daß sie zu der oder einer der 
grundlegenden Fragen gemacht wird, an denen 
sich die Frage von Aktionsstrategien oder Bündnis- 
sen entscheidet. 


„Wir können eine gewaltfreie Welt nicht mit Gewalt 
erreichen“: Gleichbedeutend wären: Der Zweck hei- 
ligt nicht die Mittel, oder: Wer gegen Gewalt ist, 
darf sie nicht anwenden. So oder aufähnliche Weise 
wird die Forderung nach gewaltfreier Aktion oft be- 
gründet. Dieses Argument klingt zunächst plausi- 
bel und wird deshalb in den Vordergrund gestellt. 
Bei näherer Betrachtung ist es allerdings wenig ge- 
haltvoll. Zum einen fehlt eine Begründung dieser 
Behauptung, meist wird sie als sich selbst begründ- 
endes Axiom hingestellt, das keiner zusätzlichen 
Begründung bedarf. Das aber ist schon als solches 
fraglich. Jede strategische Position muß hinter- 
fragbar sein. Zum zweiten, und viel offensichtli- 
cher, würde die Grundaussage selbst ad absurdum 
führen, wenn sie mit anderen Inhalten gefüllt wür- 
de: Kann Umweltschutz nur auf umweltgerechte 
Art und Weise durchgesetzt werden? Dann dürfte es 
schwierig‘ sein, überhaupt noch zu agieren. Kann 
eine herrschaftsfreie Welt nur erreicht werden über 
Strukturen, die herrschaftsfrei sind? Der Wille da- 
zu und die Arbeit daran sind wichtig, aber ihre Er- 
füllung als Voraussetzung zu nehmen für politische 
Aktion, heißt in der Praxis, nicht agieren zu kön- 
nen. Zusammengefaßt muß klar sein: Politische Po- 
sitionen zu verwirklichen, ist überall wichtig - in 


jeder politischen Aktion, in Gruppen und im Alltag. 
Ihre Verwirklichung aber bereits als Voraussetzung 
einzufordern, macht politisch handlungsunfähig. 
Letztlich fordern gewaltfreie Gruppen das auch gar 
nicht. Sie wollen allein, daß ihr Anliegen als einzi- 
ges so bewertet wird. 


Gewaltfreiheit ist die wirksamste Strategie: Mit die- 
ser oder ähnlich formulierten Aussagen wird be- 
hauptet, daß politische Wirkung von der Tatsache 
der Gewaltfreiheit ausgeht. Als Beispiel wird oft M. 
Gandhi angeführt, ohne auf die konkreten histori- 
schen Umstände und sich nicht automatisch wie- 
derholende Vorgänge (z.B. die Berichterstattung 
der Massenmedien damals) zu schauen. Tatsächlich 
spricht nämlich wenig dafür, daß solche Vorgänge 
wiederholbar sind. Aktuell spricht alles dagegen: 
Gewaltfreie Bewegungen werden marginalisiert - 
siehe z.B. oppositionelle Gruppen in Jugoslawien 
bzw. den ex-jugoslawischen Staaten, deren Existenz 
meist nicht einmal bekannt wurde, während als Ak- 
teurInnen immer wieder die verschiedenen gewalt- 
orientierten Gruppen (NATO, jugoslawische Regie- 
rung, UCK usw.) in der Öffentlichkeit wahrgenom- 
men wurden. Ähnliches gilt auch für den bewaffne- 
ten Widerstand international, z.B. der Zapatistas in 
Chiapas, die gegenüber nichtbewaffneten Aufstän- 
den wesentlich mehr Aufmerksamkeit erhielten 
(vergleiche z.B. die Intercontinental Caravan von 
indischen BäuerInnen Mitte 1999, die in der Presse 
und politischen Debatte kaum vorkam). 


Die politischen Auseinandersetzungen der letzten 
Jahre zeigen eher, daß vielfältige Aktionskonzepte 
die höchste Aufmerksamkeit und Mobilisierungs- 
wirkung erreichen - offenbar auch deshalb, weil 
sich dann viele Menschen ihren passenden Bezug 
zur Aktion suchen. Die rein militante, dann oft in- 
haltslose Aktion (z.B. 1. Mai iin Berlin) ist genauso- 


wenig geeignet, Öffentliche Wirkung zu erzeugen 
(wird eher als Randale dargestellt, ohne politische 
Ziele transportieren zu können) wie die gewaltfreie 
Aktion. 


Militanz/Gewalt beeinträchtigen das Öffentliche 
Image: Das ist kaum zu bestreiten. Allerdings gibt 
es zwei Einwände. Der erste ist, daß Militanz oft das 
öffentliche Interesse und damit eine Imagebildung 
überhaupt erst schafft - wenn auch in der Regel ne- 
gativ. In etlichen Fällen konnte diese Öffentliche 
Aufmerksamkeit dann für eine inhaltliche Debatte 
genutzt werden. Daß das nicht häufiger geschieht, 
liegt eher an der Inhaltslosigkeit und Unorgani- 
siertheit gewaltanwendender Gruppen oder an der 
Tatenlosigkeit weiterer Zusammenhänge, die Öf- 
fentliche Debatten in der Folge von Militanz nicht 
für die Vermittlung von Inhalten nutzen. In jedem 
Fall aber bleibt festzustellen, daß es heute meist nur 
um die Frage geht: Kein Image oder ein schlechtes, 
letzteres allerdings zunächst nur in den Augen der 
Herrschenden. Das ist auch wenig überraschend - 
angesichts der aktuellen Politik kann Widerstand 
nur auf die Abwehrreaktion der zur Zeit Mächtigen 
in Politik, Wirtschaft und Medien treffen. 


Das zweite Gegenargument lautet, daß das Öffentli- 
che Image gar nicht das entscheidende Ziel politi- 
scher Arbeit ist, weil es sich an der Gruppe bzw. 
dem Verband und nicht an der Aktion festmacht. 
Das Image einer Gleisdemontage verändert sich 
nämlich nicht durch die Durchführung derselben. 
Und die Notwendigkeit der damit transportierten 
Forderung z.B. nach Abschaltung der Atomanla- 
gen oder Stopp der Atommülltransporte wird auch 
nicht in Frage gestellt. Imageverluste müssen, 
wenn überhaupt, die beteiligten Personen oder 
Gruppen in Kauf nehmen. Sie, nicht ihre Forde- 
rung, wird Öffentlich diskutiert und eventuell dis- 
krediert. Das kann bedauerlich sein. Ein positives 
Image für Gruppen oder Verbände aber darf ebenso- 
wenig ein Ziel von politischer Aktion sein wie Ehre 
für die Mitwirkenden. 


Hinzu kommt, daß schon die Grundannahme, Ge- 
walt/Militanz könnten imageschädigend sein, sehr 
fragwürdig ist. Wer macht Image? Wenn sich eine 
Gruppe z.B. durch Mitwirkung bei Anti-Kriegs- 
oder Anti-Castor-Aktionen bei den Herrschenden 
(Regierungen, Medien, Konzerne usw.) unbeliebt 
macht, so wäre das nur dann bedauerlich, wenn die 
Gruppe es als Ziel hat, dort beliebt zu sein. Das, 
nicht die militante Aktionsform, wäre dann zu hin- 


terfragen. 
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Was ist überhaupt bewall? 


Diese Frage wird von Seiten gewaltfreier Aktions- 
gruppen fast nie genau geklärt. Und das hat Metho- 
de. Gewaltfreiheit ist nicht nur ein Ideal, sondern 
auch eine Imagefrage. Daher wird Gewaltfreiheit 
auch „verkauft“, wobei Aktionsformen je nach Öf- 
fentlicher Reaktion als gewaltfrei eingemeindet 
oder eben ausgegrenzt werden - öffentliche Distan- 
zierungen gewaltfreier Gruppen gegenüber ande- 
ren sind leider schon häufiger vorgekommen, meist 
gegenüber der bürgerlichen Presse oder dem Staat, 
denen damit ein erheblicher Vorteil in der öffentli- 
chen Interpretation verschafft wird. Bemerkens- 
wert ist, wie z.B. in der Frage der Atomkraft oder 
Gentechnik Aktionsformen, die noch vor einigen 
Jahren von gewaltfreien Gruppen klar abgelehnt 
wurden, heute als gewaltfrei bezeichnet werden - 
und zwar deshalb, weil sie in der Öffentlichkeit po- 
sitiv rüberkamen und sich so imagemäßig gut nut- 
zen ließen. Das gilt z.B. für Gleissabotage oder Gen- 
feldzerstörung. Diese Vorgänge machen deutlich, 
daß eine besondere Rolle der Gewaltfrage schon aus 
Definitionsproblemen kaum umsetzbar wäre. 


bewalt ist Id gleich Gewalt 


Ein politisch unakzeptabler Fehler vieler gewalt- 
freier Gruppen ist ihre völlige Undifferenziertheit 
gegenüber verschiedenen Ausgangspunkten von 
Gewalt. Hier hat das Fixieren auf diesen für sie 
wichtigsten Punkt zu einer gleichartigen Betriebs- 
blindheit geführt wie das bei vielen anderen Zusam- 
menhängen auch der Fall ist, wenn z.B. Ökos, Eine- 
Welt-Gruppen, Fraueninitiativen u.a. auf ähnliche 
Weise alles nur an ihrem Thema festmachen und 
dabei andere politische Ziele als weniger wichtig ab- 
tun. Von Seiten gewaltfreier Gruppen ist die Lo- 
sung oft: Gewaltfrei = gut, militant = schlecht. Die 
Ziele, die mit gewaltfreier oder militanter Aktion 
verfolgt werden, geraten dabei oft in den Hinter- 
grund. 


Zudem wird nicht zwischen struktureller Gewalt 
bzw. Gewalt „von oben“ sowie der Gewalt, die befrei- 
ende Ziele hat und sich gegen strukturelle Gewalt 
richtet (soziale Notwehr), unterschieden. Die Posi- 
tionen mitteleuropäischer gewaltfreier Ideologien 
wären z.B. in Diktaturen sowie im Fall von Krieg 
oder ähnlichem krasser, direkter Unterdrückung 
völlig abwegig. Schon im Kleinen haben 
sie keinen Bestand, wenn es z.B. um das 
Abwehren sexistischer oder rassistischer 
Gewalt geht usw. Viele gewaltfreie Grup- 
pen verteufeln Gewalt als solches. Damit 
machen sie sich zu ideologischen Hilfs- 


truppen des Staates, der nicht um die Legitimation 
seiner Gewalt kämpfen muß - er hat das Gewaltmo- 
nopol. Wenn Gewalt in jeder Form gleich bewertet 
wird, gibt es auch keine Grundlage mehr zwischen 
Angriff und Verteidigung, Aggression und Not- 
wehr, Übergriff und Selbstverteidigung. 


Wichliger als andere Fragen? 


Selbst wenn, was mit obigen Ausführun- 
gen widerlegt werden sollte, die Gewaltfrage eine 
besonders große Bedeutung hätte, wäre noch ein 
weiterer Punkt zu untersuchen - nämlich der, ob 
sie denn wichtiger ist als alle oder zumindest die 
meisten anderen Fragen. Solche anderen Punkte 
innerhalb von Aktionsstrategien könnten sein: 


‚ Dominanzverhalten, u.a. die Männer- oder Er- 
wachsenendominanz innerhalb von Aktions- 
strategien oder Bündnissen. 


v Radikalität von Zielen, Verbindung von Ein- 
Punkt-Aussagen mit grundlegenden gesell- 
schaftspolitischen Zielen. 


‚ Zu Zielen passende Durchführung der Aktion. 
„ Und vieles mehr. 


Die Motivation gewaltfreier Gruppen und des Staa- 
tes, die Gewaltfrage zur zentralen Frage zu ma- 
chen, ist einfach zu erklären. Der Staat will seinen 
eigenen Vorteil (Gewaltmonopol) aufrechterhalten, 
auch die Spaltung politischer Bewegungen ist in 
seinem Interesse. Die Gruppen, die den Begriff der 
Gewaltfreiheit im Titel führen oder in den Vorder- 
grund rücken, dokumentieren damit ihr Interesse, 
dieses Thema als das wichtigste zu sehen. Diese Po- 
sition bringen sie dann in Bündnisaktionen ein. Zu- 
dem findet sich in Veröffentlichungen vieler gewalt- 
freier Aktionsgruppen oder TheoretikerInnen die 
Erwartungshaltung, daß Gewaltfreiheit an sich be- 
reits ein sanft-revolutionäres Potential birgt - eine 
Annahme, die theoretisch und aus der praktischen 
Erfahrung heraus wenig überzeugend wirkt. 


Letztlich machen gewaltfreie Gruppen aber nichts 
anderes als die meisten anderen politischen Grup- 
pen auch: Sie konzentrieren sich im Kern auf eine, 
ihre eigene Fragestellung - was völlig legitim ist. 
Öko-, Frauen-, Eine-Welt-Gruppen, Gewerkschaften 
usw. verhalten sich nicht anders. Und auch von die- 
sen kommen in Bündnissen immer wieder Positio- 
nen, daß ihr Thema für alle das wichtigste sein soll. 
Oft haben ihre Positionen sogar eine klarere Be- 
rechtigung als die Gewaltfrage, z.B. die feministi- 
sche Kritik an den patriarchalen Strukturen auch 
in politischen Zusammenhängen oder die Forde- 
rung nach umweltgerechter Durchführung von 
Aktionen. Nur - und ohne die Berechtigung der 





Forderungen absprechen zu wollen - wenn jede 
Gruppe ihr Hauptanliegen zum Knackpunkt über 
Sein und Nichtsein machen würde, wären Bündnis- 
Aktionen wohl nicht mehr möglich. 


Konsequenzen 


Vielfalt zulassen und organisieren 


Die Anwendung von Gewalt bzw. die 
Strategie der Militanz ist keine do- 
minante Fragestellung. Sie ist eine der vielen zu 
diskutierenden Punkte, wenn es um Aktionsfor- 
men geht - neben anderen Fragen wie der nach po- 
litischen Grundaussagen (Motto oder der Titel einer 
Aktion), Zeitpunkt und Ort usw. Im allgemeinen ge- 
hört die Gewaltfrage aber nicht zu den Fragen, bei 
denen eine Einigung auf eine einengende Strategie 
nötig ist, weil ohne Probleme verschiedene Stile ne- 
ben- und miteinander möglich sind. Wieweit die 
verschiedenen Aktionsformen miteinander agieren 
oder auch nebeneinander erfolgen können, welchen 
Abstand (zeitlich und/oder räumlich) sie zueinander 
halten, ist eine Frage strategischer Absprachen in- 
nerhalb vielfältiger Aktionsstrukturen. Diese Form 
der Vielfalt gilt für die Frage der Militanz genauso 
wie für viele weitere Fragen, in denen nebeneinan- 
der verschiedene Positionen bestehen können. 
Gruppen können ihre Unterschiedlichkeit sogar be- 
nennen - so wie das z.B bei den Castor-Aktionen 
von verschiedenen Gruppen sehr offensichtlich ge- 
macht wird. Dort gibt es offen dargestellt die Viel- 
falt mit unterschiedlichen Ansätzen in der Militanz- 
frage (Gruppen wie X-tausendmal quer mit ihrer of- 
fen verfochtenen Gewaltlosigkeit neben aggressiv- 
militanten Gruppen und solchen, die beide Positio- 
nen akzeptieren, wie z.B. der oft zitierte Spruch 
„Gewaltfrei oder militant - wichtig ist der Wider- 
stand, zeigt). Ebenso herrscht solche Vielfalt bei an- 
deren Fragen, z.B. von der auf den Castortransport 
beschränkten politischen Position bis zu allgemein 
gesellschaftskritischen Parolen und Forderungen. 


Klare Postionen benennen: Aktionen sollten klare 
Positionen benennen - am besten radikale, denn Öf- 
fentliche Aktionen dienen der Formulierung der 
„reinen“, also von politisch-taktischen Überlegun- 
gen freien Forderungen. Neben dem speziellen An- 
laß oder Motto einer Aktion können allgemeinpoli- 
tische Positionen von vorneherein mit dem Anlaß 
verbunden sein und Grundlage der Bündnisbil- 
dung sein. Beispiele: Eine Aktion gegen einen Ab- 
schiebeknast im speziellen verbunden mit der For- 
derung eines Abschiebestopps oder offenen Gren- 
zen insgesamt. Die Aktion gegen den Castor-Trans- 
port verbunden mit der Forderung nach Atomaus- 
stieg. Usw. Wenn eine solche Zielrichtung die 


Grundlage der Aktion ist, sollte das klare Profil 
auch nicht aufgegeben werden, z.B. um Organisa- 
tionen zu gewinnen, die diese Positionen nicht mit- 
tragen würden. Der Mut zu klaren Positionen ist 
unabdingbare Grundlage politischer Wirkungs- 
fähigkeit. 


Gewaltfreiheit ist legitim, aber nicht dominant 


In diesem Papier ist versucht worden, den Domi- 
nanzanspruch der Gewaltfreiheit zu widerlegen. 
Das ändert aber nichts daran, daß gewaltfreie Posi- 
tionen legitim sind. Gerade im Sinne einer gewoll- 
ten Vielfalt, d.h. die Autonomie der Gruppen stär- 
kenden Aktionsstrategie müssen gewaltfreie Aktio- 
nen nicht nur geduldet, sondern ihnen aktiv Raum 
geschaffen werden, damit sie in ihrer besonderen 
Form auch zur Geltung kommen. Das bedeutet, daß 
Aktionsplanungen so vorgenommen werden müs- 
sen, daß Gewaltfreiheit sichtbar wird, also z.B. 
nicht durch militante Aktionen zur gleichen Zeit 
am gleichen Ort unkenntlich wird. Die Debatte über 
Sinn und Zweck von Gewaltfreiheit hat nämlich we- 
der einen Anspruch auf Dominanz noch darf sie ig- 
noriert werden. Sie hat den gleichen Anspruch auf 
Verwirklichung wie alle anderen Aktionsformen - 
und muß sich bei der Entscheidungsfindung über 
konkrete Abläufe und Orte auf die Absprachedis- 
kussion mit allen anderen einlassen. Jede Form von 
Dominanz ist falsch: Sowohl die der Gewaltfreien 
gegenüber den anderen, die gewaltbereit sind oder 
die Anwendung von Gewalt akzeptieren, als auch 
umgekehrt die gegenüber den Gewaltfreien und ih- 
ren Aktionsformen. Denn schon von der Mobilisier- 
barkeit her schafft eine Aktionsstrategie, die ver- 
schiedene Aktionsformen zuläßt, deutliche Vorteile, 
da sich alle Menschen mit ihren bestimmten Nei- 
gungen und Einstellungen bewußt „ihre“ Aktion 
aussuchen oder selbst eine entwickeln können. Der 
Castor-Widerstand, dessen politisch-inhaltliche 
Qualität hiermit nicht gelobt werden soll, bietet da- 
für ein positives Beispiel. 







e. eo Vielfältige Aktionsstrategien ent- 
pr wickeln 


Wirksame Aktionsstrate- 
; gien sind zur Zeit eher 

Mangelware - zumal 
wirksam ein relativer Be- 
griff ist, d.h. er hängt von der 
\ diskutierten Zielsetzung ab. 

„ se ist aber ebenfalls nur sel- 
ten klar, so daß eine entspre- 
‘ chend " Analyse der Qualität von 

Aktionsformen anschließend ebenfalls unter- 






Die- 






bleibt. Dieser Mangel politischer Bewegung muß 
überwunden, d.h. über Aktionsformen und -strate- 
gien künftig mehr und intensiver, vor allem aauch 
als Erfolgsbewertung und bezogen auf dann folgen- 
de Aktionen diskutiert werden. Streit und Kritik 
dienen dabei der Verbesserung von Inhalt und Stra- 
tegie, nicht der Ausgrenzung. 


Die meisten der in jüngster Zeit gelaufenen Aktio- 
nen und Kampagnen zeigen eher ein enormes Defi- 
zit politischer Strategie. Selbst Qualitäten, die vor 
zehn oder mehr Jahren schon Stand der Dinge ge- 
wesen sind, sind verloren gegangen (Pressearbeit, 
Informationsflüsse innerhalb von Bündnissen 
usw.). Diese wiederzugewinnen, ist Mindestziel. 
Tatsächlich muß die politische Strategieentwick- 
lung aber darüberhinaus gehen und immer wieder 
die eigenen Aktivitäten hinterfragen und weiter- 
entwickeln. Besonderes Ziel wird sein, vielfältige 
Aktionsansätze weiterzuentwickeln, d.h. das Mit- 
und Nebeneinander verschiedener Aktionsformen, 
z.B. gewaltfreier und militanter. Es wird noch vie- 
les entworfen und ausprobiert werden müssen, da- 
mit sich diese Vielfalt zu einer Stärke entwickelt, 
d.h. daß die einzelnen Aktionen sich gegenseitig 
stärken, unterstützen und insgesamt wirkungsvol- 
le, vielfältige Strategien entwickeln. Ein Nebenei- 
nander von Militanz und gewaltfreier Aktion ist 
möglich und fördert die Öffentliche Debatte - das 
beweisen die Castor-Auseinandersetzungen. 


Unkalkulierbar werden und bleiben 


Ein wichtiges Ziel von Aktionsformen ist die kreati- 
ve Unkalkulierbarkeit. Flexibilität und die Fähig- 
keit, Aktionsstrategien immer weiterentwickeln zu 
können, sind wichtig. Jegliche dogmatische Selbst- 
beschränkung, vor allem die nach außen benannte, 
wird es dem Gewaltmonopol des Staates, aber auch 
dem konkreten politischen Gegner leichter ma- 
chen, mit den Aktionen umzugehen. Sichtbar ist 
das z.B. an den Strategien der Polizei. Diese haben 
inzwischen Massendemonstrationen spielend im 
Griff und drängen deshalb VeranstalterInnen in der 
Regel zu geschlossenem Auftreten (siehe Aktionen 
in Köln im Juni 1999 oder das Drängen der Polizei, 
spontane Aktionsformen wie RTS oder Critical 
Mass als angemeldete Demonstrationen zu organi- 
sieren). Daher sollten neue und kreative Aktionen 
entwickelt werden, die die auf Konformität einge- 
stellte Polizei zur Zeit überfordern würde. Und wei- 
ter: Die Polizei würde nach einiger Zeit reagieren, 
d.h. die Aktionsformen müssen ständig weiterent- 
wickelt werden. 


Überzeugen statt Ausgrenzen: Ausgrenzung 
schafft in der Regel keine Bewußtseinsprozesse und 
macht seinen Sinn nur dort, wo festgelegte Gren- 


zen überschritten werden (z.B. sexisti- 


sches oder rassistisches Verhalten). FERE 


Wichtiger bei der (notwendigen!) Arbeit & 
an Aktionsstrategien ist die Debatte um i 


die Frage der Aktionsformen, die der nn 


internen (Dominanz-)Strukturen, der dal Au 
politischen Ziele und des Umgangs mit re 


der Staatsmacht. In diese strategische TERRA 


Diskussion, die der Weiterentwicklung ”" 
von Aktionsformen und politischen Zielen dient, 
sollten sich alle mit ihren Positionen einbringen - 
nicht jedoch mit dem Ziel der Ausgrenzung, d.h. 
des Durchsetzens ihrer Position für alle. Politische 
Bewegung vergißt viel zu häufig eine Debatte über 
Strategien und Ziele. Ergebnis ist die aktuelle 
Phantasie- und Inhaltslosigkeit, die zu ein-punkt- 
bezogenem Aktionismus oder zur Anbiederung an 
die Machtstrukturen (NGOs u.ä.) führt. 


Strategisch werden 


Welche Gewalt ist wann angemessen? Jede politi- 
sche Position oder Aktion muß diskutiert und stra- 
tegisch vorbereitet werden. Ebenso kann jede Er- 
fahrung der kritischen Analyse dienen, um Strate- 
gien weiterzuentwickeln. Dazu gehört auch, daß 
verschiedene Vorschläge für Aktionsformen und 
-inhalte eingebracht werden - auch die gewaltfreier 
Aktionsformen. D.h. sowohl die Kritik an gewalt- 
freien Positionen, Strategien oder Dominanzen ist 
zulässig wie auch die an militanten Konzepten oder 
Verhaltensweisen. In allen Fällen ist auch zulässig, 
einzufordern, daß Strategien, Positionen oder poli- 
tische Zielaussagen insgesamt oder innerhalb eines 
Bündnisses für alle gelten sollen. Aber das wird zu 
begründen sein. Das gilt auch für die Gewalt. Wer 
einfordert, eine Aktion müsse insgesamt gewaltfrei 
ablaufen, muß das aus der Aktion heraus begrün- 
den. Unter anderem wird die Frage nach der Ange- 
messenheit zu stellen sein: Welche Form ist wann 
richtig? Und wann ist ist es wichtig, daß Entschei- 
dungen für alle gelten? 


Es spricht vieles dafür, daß der grundsätzliche Ver- 
zicht auf Gewalt die Aktionsmöglichkeiten stark 
einschränkt. In der Folge sind gewaltfreie Aktions- 
gruppen besser kalkulierbar für die Staatsmacht, 
deren Anwesenheit jede Aktion potentiell gewalttä- 
gig macht, weil sich der Staat nicht auf den Gewalt- 
verzicht einläßt, sondern dieser immer einseitig ist. 
Und noch schlimmer: Für viele Fragestellungen 
sind Aktionen gar nicht mehr machbar. Gewaltfreie 
Aktionen haben ihre Grenze dort, wo staatliche 
oder sonstige Gewalt nicht mehr gewaltfrei abzu- 
wenden ist. Der Krieg gegen Jugoslawien war nicht 
nur ein quantitavier Mißerfolg politischer Mobili- 


sierung, sondern auch ein qualitativer: Die ge- 
wählten Aktionsformen, stark von gewaltfrei- 
en Gruppen wegen ihrem hohen Interesse an 
antimilitaristischen Positionen geprägt, blie- 
ben stumpf gegen eine sich routiniert abwi- 
ckelnde Kriegsmaschinerie. Ob Militanz, z.B. 
gegen Rüstungskonzerne, Parteibüros, Minis- 
terien usw. mehr gebracht hätte, ist fraglich - 
muß aber diskutiert werden. 


Insgesamt gilt für die Gewaltfrage nicht anders als 
andere strategische Fragen auch: Für jede Aktion 
und jedes politische Ziel, die jeweiligen Rahmenbe- 
dingungen und die aktionstragenden Gruppen 
muß neu diskutiert werden, welche Aktionsformen 
sinnvoll sind. 


Alles ist offen - nur die Struktur und Grundpositi- 
on eines Bündnisses nicht: Nicht die Gewaltfrage, 
sondern ganz andere Entscheidungen in einem 
Bündnisse sind es, die tatsächlich gemeinsam zu 
entscheiden sind, weil sie unumstößlich alle betref- 
fen und nicht durch ein Nebeneinander der ver- 
schiedenen Aktionsformen gelöst werden können. 
Das betrifft vor allem die Struktur von Bündnissen. 
Die Frage nach Entscheidungsstrukturen, nach 
zentraler Organisation oder gewollter Vielfalt muß 
gemeinsam diskutiert und entschieden werden. Da- 
zu gehört auch die Frage, ob ein Bündnis sich als 
offene oder zentralisierte Struktur, allein oder als 
eine von vielen Aktionsideen neben anderen ver- 
steht. Denkbar ist, daß Aktionen sogar von ver- 
schiedenen Bündnissen organisiert werden, die 
selbst wieder aus aktionsfähigen Basiszusammen- 
hängen bestehen. Dies alles sollte aber klar und 
transparent sein, gemeinsam entwickelt und ent- 
schieden werden. Notwendig als gemeinsame De- 
batte ist die Bestimmung grundlegender Aussagen, 
ohne daß dadurch zwingend eine exakte Textfas- 
sung für alle gelten muß - denn in den Details, oft 
nur stilistischen Fragen, kann wiederum Vielfalt 
gelten. 


Auch notwendig ist die Abstimmung zwischen Ak- 
tionsformen, die sich behindern könnten. Orte und 
Zeiten sind so zu wählen, daß die Vielfalt zur Gel- 
tung kommt. 


Dieser Text stammt aus dem Netzwerk „Umweltschutz 
von unten“ - längst verflossener Basisgruppenverbund 


Ennde der 90er Jahre 
JUNI 
never |lcontorm 


++ Die Gewalt herrscht dort, wo der Staat sagt: 
m die Gewalt zu bekämpfen darf es keine 
Gewalt mehr geben außer meiner Gewalt. ++ 
Erich Fried 


Am konkreten Fall. 


Militanz und gewallfreie Akfion 
gegen den iaılRostock, Juni 2007) 


Eigentlich hatte es an Inhalten nicht gefehlt - und auch die Grundposition, den G8-ChefInnen ganz das 
Recht abzusprechen, Entscheidungen mit weltweiten Auswirkungen zu treffen, ist in der Tradition des 
Widerstandes längst verankert gewesen. Doch an kaum einer Stelle der Proteste von Rostock war in- 
haltlicher Tiefgang zu erkennen. Sie beschränkten sich auf das ritualisierte Abhaken von Thementa- 
gen vor dem eigentlichen Geschehen und versandeten dann schnell in der Orientierung auf Rumlat- 
schen in großen Gruppen, während die immer gleichen Eliten von Bewegung in den Fernsehstudios 
durchsagten, worum es es eigentlich ging. Das unterschied sich dann kaum von Bono oder deutschen 
Schnulzenbands auf den Bühnen: Appelle an die Mächtigen, „Act now“ in Farbe, tränenreiche Romantik 
für noch mehr Demokratie. Was hätten die Eliten ohne die Randale eigentlich noch zu erzählen gehabt? 
Doch beim Thema Gewalt wurde nur noch deutlicher: Protest in Deutschland ist wie die freie Markt- 
wirtschaft - hochkonkurrent, im ständigen Kampf um Werbeminuten für den eigenen Verband oder die 
eigene identitäre Gruppe, ringend um Marktanteile bei Spenden und Mitgliedschaften. Da fällt kaum 
noch jemandem auf, dass weder Randale noch gewaltfreie Aktionen kreative Aktionsideen oder emanzi- 
patorische Inhalte aufweisen. Würde dieser Blickwinkel gestärkt, könnte die soziale Bewegung in 
Deutschland eher insgesamt auf dem Müllhaufen der Geschichte landen. Gewaltfrei oder militant - 
wichtig ist der Mitgliedsstand? An einzelnen Beispielen und Texten soll das deutlicher werden. 





gezielte Militanz oder das elendige Steinewerfen in 


Identifäre Gewaltfreiheil 


Zunächst ein Blick auf die Gewaltfreien-Ecke. Jo- 
chen Stay gehört zu den Prominenten der politi- 
schen Gruppen, die mit dem Label ‚Gewaltfrei’ hau- 
sieren. Das als Hauptwiderspruch benutzte Label 
teilt in Gut und Böse, Innen und Außen, d.h. es ist 
ein markantes Beispiel für identitäre Gruppen- und 
Einheitsbildung - wie üblich verbunden mit dem 
Anspruch Weniger, für die nicht mehr gefragten 
Menschen in der geformten Einheit sprechen zu 
können. Jochen Stay ist einer dieser Wenigen, 
neben der Zeitschrift „Graswur- 
zelrevolution“ und anderen Ko- 


die eigenen Reihen. Alle sollen dran glauben müs- 
sen und nach der Stay-Regel des Dazugehörens von 
jetzt nicht mehr dazugehören. Militante raus! „Wir“ 
(in diesem Stil spricht Stay dann auch gleich mal 
für alle anderen mit) wollen die nämlich nicht. 


Wenn Jochen Stay an Militanz denkt, führt er im- 
mer wieder die Beispiele auf, die in der Tat die Haa- 
re zu Berge stehen lassen: Steinwürfe aus der sieb- 
ten Reihe, viele Platzwunden am Hinterkopf (so in 
Rostock nach dem 2.6.2007). Die Kritik ist berech- 


G8-Proiesuhinientiagi:glollejDemor 


ryphäen der Bewegung. Er ist 
aber auch einer derjenigen, die 
ihre eigene Identität als die herr- 
schende Identität durchsetzen 
wollen - gegen die explizit nicht 
Gewaltfreien, aber auch gegen 
alle die, die offensiv äußern, sich 
dem identitären Rumgepose der 
Bewegungs-Obermacker nicht 
unterwerfen, sondern ihren eige- 
nen Kopf benutzen und je nach 
Situation zwischen vielen Mög- 
lichkeiten der Aktionsformen 


‚Am 2. Juni abends hätten wir 
Protestierer die Fernsehschirme 
der Welt für uns gehabt. Statt 
aber über Schuldenerlass, eine 


gerechtere Nord/Süd-Politik bei 2 
Hasndel, Finanzen, Umwelt oder 


Ressourcennutzung zu informie- 
ren, haben die Medien Bilder von 
der Gewalt in Rostock um die 


Welt geschickt. So steht es im i& 


Entschuldungs-Kurier Extra 
1/2007. Doch stimmt das? Ein 
Blick acht Jahre zurück zeigt an- 


deres. Damals war der G8-Gipfel 55 


auch in Deutschland, ausgerich- 
tet in Köln. Keine Randale, aber 
auch — typisch für deutsche so- 








ziale Bewegung - keine kreativen Aktionen. Latschen, wichtigen Leuten zuhören ent- 
sprechend organisations-quotierten Redelisten, Werbeschilder für eigene Verbände 
hochhalten. Resonanz: Null. Die Randale am 2.6.2007 war inhaltsleer und langweilig. 
Der Rest der Demo auch. Ohne die Randale wäre auch kein Inhalt in die Medien ge- 
kommen. Weil weder spannende Inhalte noch interessante Aktionen stattfanden! 


entscheiden zu wollen. Jochen 
Stay unbarmherzig in der Jungle 
World: „Die Militanten verdienen 
keine Solidarität“ - also egal ob 


tigt, doch Stay denkt nicht poli- 
tisch, sondern identitär Die 
splitternden Glasfronten der im- 
mer wieder gleichen Feindbilder 











ndlichimalzurückgeschlagen? 


Auch unter vielen der RandaliererInnen machte sich Hochstimmung breit. Endlich mal 
die Polizei zurückgedrängt. Manche Erlebnisberichte deckten sich mit der bürgerli- 
chen Presse, die das Geschehen auch zum Bürgerkrieg hochstilisierte. Davon war es 
aber weit entfernt. Stattdessen: Steinwürfe aus der siebten Reihe (tatsächlich auf Fotos 





Banken und McDonalds müss- 
ten Kritik nach sich ziehen, die 
bei vielen Militanten genauso 
wie bei den Gewaltfreien offen- 
sichtlichen internen Gleich- 
schaltungstendenzen und 
Dresscodes. Das alles ist wenig 
emanzipatorisch - und tatsäch- 
lich lassen sich unter den mili- | 
tanten Aktionen der vergange- 
nen Jahre und Jahrzehnte zu- 
mindest in Deutschland kaum 
aufklärerische, befreiende, eben 
emanzipatorische Orientierungen erkennen. Nur: 
Eine Kritik an der aktuell bestehenden Militanz in 
deutschen politischen Zusammenhängen ist zu un- 
terscheiden von dem, was denkbar wäre an kreati- 
ver, inhaltsreicher Militanz. Das gilt für die Gewalt- 
freien ja ebenso: Die Langeweile, normierten Aktio- 
nen und verkürzten Inhalte der aktuell dominieren- 
den Gewaltfreien in deutschen Landen taugen für 
eine Kritik an Stay, GWR & Co., aber nicht für eine 
grundsätzliche. Denn auch gewaltfreie Aktionen 
können kreativ, selbstbestimmt und inhaltsreich 





und Filmen massenhaft zu 
sehen), danach peinliches 
Fluchtverhalten, während 


andere die Prügel der Bullen 
. einsteckten. Keine 


Inhalte. 
Sehr wenig Materialschaden 
bei der Polizei. Bei der auch 
ansonsten geringen Sachbe- 

ı schädigungsquote ware kei- 
nerlei gezielte Auswahl zu er- 
kennen. Sanitäterlnnen be- 
richteten von sehr vielen De- 
monstrantinnen mit Platz- 
wunden am Hinterkopf. Fri- 
endly fire .. 


den an den telegensten Plätzen der Castorroute, die 
mit dem eigenen Veto gegen den Wunsch aller ande- 
ren Gruppen durchgesetzt werden. 


Das aber juckt Jochen Stay nicht. Er posiert wie ein 
PR-Manager mit den Ausnahmen, z.B. der gelunge- 
nen 5-Finger-Strategie auf dem Weg zum Zaun in 
Heiligendamm. In der Tat: Das war ein eher vielfäl- 
tiges Konzept - und während der Aktion fehlten 
auch die Obermacker(innen) an den Megaphonen. 
So konnte sich alles interessant entwickeln. Kaum 


sind. Sind sie nur leider selten. Stattdessen domi- 
nieren peinlich genormte Aktionen wie die mit der 
amerikanischen Armee abgesprochene Blockade ei- 
nes Eingangstors nahe Frankfurt, das die US-Luft- 
waffe ohnehin gerade nicht brauchte. Oder Blocka- 


GewalitreiegsuperBlockade? 


Am Blockadetag gelangten Tausende von Aktivistinnen an den Zaun. Das 
war verboten, aber ein kluges Aktionskonzept sorgte für den Teilerfolg. Sofort 
buchten die Gewaltfreien-Führerinnen das als ihren Sieg ab. Doch ist es das? 5% 
Nein. Das Schlaue am 5-Finger-Prinzip ist nicht die Gewaltfreiheit, sondern "FE 
das Fehlen eines Zentrums. Die einzelnen Stränge sind selbstorganisiert, die | 
Obermackerlnnen von Polizei und Bewegung verlieren die Kontrolle. Die Akti- 
vistInnen aber vermissen die sonst in politischer Bewegung übliche Fremdbe- 
stimmung nicht, sondern agieren und entscheiden selbst. 

Am Zaun angekommen, war es damit zuende. Es formten sich wieder ein- 
heitliche Massen, die immer gleichen BewegungsführeriInnen mit ihren Me- 
Jafonen tauchten auf. Die Kreativität war weg. Nichts ging mehr. Nochmehr: FR 
Das Durchfließen von Polizeiketten und Sicherungen hat schon Gandhi prak- (Rn, 
tiziert. Blieb die Polizeikette stehen, ist er weitergegangen, prallte auf die Si- 2 
chernden und provozierte deuflich sichtbar eine körperliche Auseinander- x 
setzung. Auch das Fingerprinzip arbeitet damit. Bei der Gendreck-weg-Feld- pa 
befreiung 20086 in Badingen prallten 150 Menschen auf eine teilgeschlosse- 
ne Polizeikette. Der Aufprall Mensch gegen Mensch war einkalkuliert. Einige R 
wurden festgehalten, andere gelangten aufs Feld. Auch hier: Nicht die Ge- es 
waltfreiheit, sondern Selbstbestimmung und Kreativität waren die Gründe für 
den relativen Erfolg! 

Noch mehr: Es ist zwar nicht bewiesen, aber auch nicht geklärt .. erst wenige 
Tage vor dem Marsch an den Zaun hatte das Bundesverfassungsgericht die 75 
Aktion möglich gemacht — durch das Verbot der Demol Erstens könnte es 
also eine Taktik der Polizei gewesen sein, eine Kampfstätte außerhalb des Zaunes zu BE zwecks Selbstbefriedigung und 
-befriedung der Aktivistinnen. Zum zweiten bekam die Randale vom 2. Juni einen späten Sinn (den die platten Steinewerferln- 
nen aber nicht kalkuliert hatten): Ohne die Steine kein Demoverbot (das BVerfG hat explizit das als Grund benannt und die vor- 
herigen verworfen!) und folglich ohne die Steine auch kein Erfolg des 5-Finger-Prinzips. So kompliziert ist die Realität — im Ge- 
gensatz zu den einfachen PR-Statements der BewegungsführerInnen. 


am Zaun angekommen, fanden sich die Herden wie- 
der zusammen und machten das, was deutsche so- 
ziale Bewegung - egal ob gewaltfrei oder militant - 

















a Pia 








am besten kann: Langeweile. Das Rumsitzen vor 
dem Zaun war nicht durch die Polizei erzwungen, 
analysiert Stay scharfsinnig. Recht hat er, aber 
schlußfolgert: „Diesen Ablauf hat nicht die Polizei 
bestimmt, sondern wir selbst, und das macht uns 
stark.“ Das „Wir“ sind wieder einmal er und seine 
Mit-Eliten der Bewegung, denn selbstverständlich 
ist nirgends irgendwie von allen entschieden wor- 
den, am Zaun tatenlos zu bleiben. Warum es 


sammenhängen wildert, entdeckte sogar eine Form 
des natürlichen Protestes: Militanz als Abartigkeit? 
„Der Schutz der Massenaktion vor ihrer Denaturie- 
rung und Instrumentalisierung für fremde Zwecke 
muss gewährleistet sein.“ SoZ 7/2007 (S. 9) Und Bo- 
do Ramelow feierte einen guten Einstand für die 
neue Partei Die.Linke mit seiner Empfehlung, Pro- 
test in Zukunft am Vorbild des evangelischen Kir- 
chentags auszurichten. 


stark machen soll, sich selbst zu disziplinieren, | Wenn ich die Wahl hätte zwischen Feigheit und Gewalt, 


bleibt auch unklar. Der Marsch zum Zaun 
wurde zum billigen Werbespot für Gewaltfrei- 
heit, die auch signalisierte: Wir sind eine iden- 
titäre Gruppe. Darum brauchen wir Werbung 

für uns. ‚Kommt zu uns!’ (und nicht zu anderen) er- 
setzt politische Positionen, offene Debatte und ei- 
nen Widerstand, der fragend voran geht ... Den 
Blick auf die andere, die militante Seite könnte Stay 
auch schärfen: Ständig schwätzt er von „den Mili- 
tanten“. Richtig ist: Die übergroße Mehrheit von 
RandaliererInnen ähnelt den meisten Gewaltfreien: 
platt, langweilig und inhaltsleer. Aber es sind hier 
wie dort nicht alle. Wie wäre es mal mit einer Kritik 
am Anschlag auf den Weiterstädter Knast oder das 
Gentechmobil in Gießen? Und am missglückten 
Bombenattentat von Georg Elser - das könnte 
schwerer fallen ... 


Eines muss Jochen Stay zugute gehalten werden: 
Er war noch recht zurückhaltend. Peter Wahl von 
Attac erklärte im Fernsehsender nt-v: „Wir wollen 
euch nicht mehr sehen!“ und ließ die Leser des 
Tagesspiegel wissen, „daß alle, die sich nicht klipp 
und klar von Gewalt distanzieren, nicht zu uns ge- 
hören. Wir müssen 

gegenüber Gewalttä- | Innclte? Einhei? 
tern eine ähnlich 
harte Haltung ein- 
nehmen wie gegen- 
über Neonazis: Wir 
wollen euch nicht bei 
uns.“ Sein Füh- 
rungskollege Wer- 
ner Rätz präzisierte, 
dass seine Organisa- | @s undemokra- 


on sehon mas: tisch bezeichnet. 
liche Militante raus- 
zudrängen gedenke: 
‚Wenn einer an- 
kommt, mit Kapuze 
und Palästinenser- 
tuch vor dem Ge- 
sicht, dann sagen 
wir dem, er ist uner- 
wünscht“. Angela 
Klein, die gern in 
linksradikalen Zu- 


Welch ein Demo- 
kratiebegriff liegt 
diesem romanti- 
schen Staatsver- 
ständnis eigentlich 
zugrunde? Aber 
nein — das interes- 
siert niemanden. 
Die Gewaltfrage 
dominierte. 


Schlechte Inhalte 
sind dann okay, 
Hauptsache ge- 
waltfrei/militant. 


würde ich zur Gewalt raten. 
ahatma Gandhi 


Mackerei in Schwarz 


Dem Text von Jochen Stay gegen „die“ Militanten 
folgen die Zeilen von John Doe, der die Gewalt ver- 
teidigt. Doch jenseits des oberflächlichen Rumge- 
mackeres beider um die richtige Meinung zum Wi- 
derstand lassen sich viele Ähnlichkeiten feststellen: 
Beide sprechen über „die“ Militanz bzw. „die“ Ran- 
dale - als gäbe es nur eine Form. Beide beschreiben 
zwei Teile von Bewegung und bezeichnen den Teil, 
dem sich sich selbst zuordnen, als „wir“. Beide spre- 
chen dann auch gleich für dieses ganze „Wir“, ohne 
sich überhaupt darum zu kümmern, ob noch je- 
mand ihre als Allgemeinmeinung verklärte Privat- 
auffassung teilt. 


Auch bei Doe geht es ins Eingemachte identitärer 
Meiner-ist-der-Längste-Spielchen: „Der autonome 
Werbeblock zur Prime Time“, so die bemerkenswer- 
te Eigenbewertung, habe „allen anderen die Show 
gestohlen“. Darum geht es wohl - so wie Jochen 
Stay nicht müde wurde, sein dolles 5-Finger-Sys- 


Die OrganisatorInnen beschworen Einheit und Geschlossenheit. Streit gab es nur um die Frage der 
Gewalt — vorher, während und nach den Protesten. Warum diese Prioritätensetzung? Was ist mit 
Inhalten? Radikale Positionen wurden kaum sichtbar. Stattdessen dominierten Slogans, die seltsam 
anmuten. Greenpeace war überall, auch z.B. auf der 
eher von selbsternannten linksradikalen Gruppen or- 
ganisierten Rostockkonferenz wenige Wochen vor- 
her, mit dem Leitspruch ‚S8 — act now!“ vertreten. 
War aber nicht ursprünglich mal als Problem begrif- 
fen, dass die G8-Länder handelten? Ähnlich wie im 
Castorwiderstand wurden Politik und Polizeieinsätze 





tem als Topseller anzupreisen. Warum was wie 
funktionierte und wirkte, ist den PR-Strategen der 
identitären Blöcke schlicht egal. Natürlich dient 
das Eigene der Revolution: „Der Schwarze Block 
macht die Radikalität und Kompromisslosigkeit 
dieser Systemkritik sichtbar.“ Aha - und worin be- 
steht die Systemkritik? John Doe meint nämlich 
nicht die bei näherer Betrachtung durchaus vor- 
handenen Ausnahmen inhaltlich vermittelter Mili- 
tanz vor allem im Vorfeld der G8-Protest in Berlin, 
Hamburg, Lüsewitz und anderswo. Sondern er 
spricht von den Pflastersteinen, diekompromisslos 
die eigenen GenossInnen am Hinterkopf treffen, 
oder den Feuerzeugen, die „radikal“ Autos irgend- 
welcher BewohnerInnen von Rostock vernichten. 
„Wer nie das erotische Kribbeln beim Flambieren ei- 
ner Wanne erfahren hat, wird es nie verstehen.“ 
Stimmt. Bei mir kribbelt es nie in die- 
ser Weise, wenn ich Mackerei, Platt- 
heit und Pseudoradikalität live erle- 
ben muss. 


sie von „wir Deutschen“ spricht - oder irgendein 
provinzieller Robenträger, wenn er „im Namen des 
Volkes“ seine Privatmeinung daherlabert, die aber 
durch diese Aufwertung plötzlich ungeheure Wir- 
kung entfaltet ... Da ist nur die Spitze des Eisbergs, 
dass viele Protestierende zwar kritisierten, wie Mer- 
kel, Sarkozy & Co. sich mit der Welt verwechselten, 
aber sie kritisierten nicht das Prinzip, sondern sa- 
hen sich selbst eher als VertreterInnen der (unge- 
fragten) Rest-Welt. Emanzipation sollte solche Ver- 
hältnisse eigentlich überwinden. In politischer Be- 
wegung ist sie offenbar noch nicht angekommen, 
sonst würden diese ganzen Machtkämpfe hinter 


dem Symbol der Gewalt nicht Ihr 68 - 
diese durchschlagende Bedeu- 
tung haben. Alle Quellen [Wir 6 Milliarden 


unter www.projektwerkstatt.de/g8. 


++ Wer nicht in der Lage ist, der anderen Seite weh zu tun, hat nichts Nennenswertes zu 
erwarten: dieser simplen Regel sind auf ihre Art alle Sektionen des Maquis gefolgt. 
Sie haben sich nicht ins Ghetto der „Gewaltlosigkeit“ einsperren lassen und sich 
darum bemüht, Fakten zu schaffen. Gewalt kann vielerlei bedeuten, vom 
Befreiungskrieg bis zum Streik, vom verbalen Angriff bis zum Outing, von der 


nteignung bis zur Verweigerung reproduktiver Leistungen. ++ Fanon betont, daß die 
Gegenmacht über den Aspekt der Durchsetzung hinausgeht, daß die Anwendung von 
Gewalt (welcher Art auch immer) eine Form der Selbstheilung ist, ein Bruch mit der 
eigenen Opfer-Identität, ein notwendiger Schrift, der eigenen beschädigten Identität 


Eine Frage der iA 


die Erfahrung, sich wehren und ausbrechen zu können, zurückzugeben. ++ 





++ Christoph Spehr 
Bei näherer Betrachtung ging es im Eigenstandige: :C kos | 5 woli | 
Streit über Gewalt um pure Macht, um KreativeyAldion E Feld. “ 


Definitionsmacht. Diese zentrale Säule 
moderner Machtausübung (Macht hat, 
wer durchsetzen kann, welche Norm gilt 
und wie sie ausgelegt wird) bildete den 
Antrieb. Ob Gewalt akzeptiert und was 
alles unter Gewalt gerechnet wird, ist 
seit Jahrzehnten Spielball der Hegemoni- 
alkämpfe in politischen Bewegungen. 


Nachdem 1999 in Köln 30.000 : 
Menschen in einer langweiligen 
Demo fast unbemerkt durch die ' 
Stadt latschten, entwickelte eine " 
Gruppe den Slogan 1000 mal » 
30 statt I mal 30000. Idee war, =/[E° 
Aktionen mehr auf Vielfalt und ° | 
Selbstorganisiertung aufzubauen , 
statt auf Masse und Geschlossen- «||; 
heit. Die Idee fand in der deut- _ 


besetzen 
Pe, — — 7 



















Das scheint auch in der Sprache durch: 
„Das Prinzip eines überwältigenden 
Konsenses muss durchgesetzt werden. 
Grenzen sind zu ziehen, oder gemeinsa- 
mes Handeln ist nicht länger möglich. 
(...) Offensichtlich ist Zeit für einen 
Bruch. Let s make it real,“ war von Link- 
sparteiideologen wie Brie und Brangsch 
zu hören. Nur - wie kann etwas ein Kon- 
sens sein, wenn es welche gibt, die ande- 
rer Meinung und sogar offenbar nur ge- 
waltsam rauszudrängen sind??? Hier 
wird deutlich, dass Konsens ein Macht- 
wort ist, weil in ihm die Frage, wer den 
definieren und durchsetzen kann, ver- 
klärt wird. Das gilt ganz ähnlich für das 
Wort „wir“. In fast allen Hetzreden gegen 
die Gewalt am 2. Juni 2007 in Rostock 
war es zu finden. Fast immer nur sprach 
eine Person. Wie Angela Merkel, wenn 


schen sozialen Bewegung keinen 
Widerhall. Dort herrschte von radi- 
kal bis angepasst Einigkeit: Hierar- 
chie, Zentraliimus und Einheitlich- 
keit sind gut. Nur um die Posten 
der Führung wird gestritten. 

In Rostock waren diesmal 
80000 Menschen, meist als 
langweilige Einheit. AOOO Ak- 
tionsgruppen mit je 20 Personen 
hätten ein interessanteres Bild ab- 
gegeben. In Seattle beruhte die 
Wirkung besonders auf dieser 
vernetzten Selbstorganisierung. 
Ob die Kleingruppe militant agier- 
te oder nicht war dort ein Neben- 
aspekt. Rostock war anders, ganz 
anders. Dabei hatte es im Vorfeld 
einige kleine selbstorganisierte 
Aktionen gegeben: Ein leerste- 
hendes Hochhaus wurde bemalt, 
die Gentechfabrik in Lüsewitz ta- 
gelang attackiert, die Siegessäule 
erklommen, manch Brandsatz ge- 
zündet. Doch als die Masse sich 
formte, verschwand all das weitgehend von der Bühne .. 




























Perspektivenfittiiggder Gewaltdebatte 


Die Qualität von Aktionen macht sich nicht daran fest, ob eine bestimmte Aktionsmethode angewandt wird 
oder nicht. Denn ob eine Methode passt oder nicht, hängt vom Ziel, noch mehr aber von der Situation ab. Ob 
ich ein Genfeld zerstören oder den Castor stoppen will, ist eine ganz andere Entscheidungsgrundlage als 
wenn gerade ein Abschiebehäftling ins Flugzeuge geschleift wird oder ein Kampfbomber in den Krieg star- 
tet. Willich unabhängig von konkreten Vorkommnissen mit Straßentheater oder Verteilen von Fakes infor- 
mieren oder zum Nachdenken bringen, ist das wieder eine andere Sache. Wer Aktionsformen festlegt, ohne 
zu wissen, für was, agiert mit einem Dogma oder einer religiösen Identität. 

Das bedeutet aber nicht, dass es gleichgültig ist, wie mensch agiert. Es gibt eine Menge wichtiger Kriterien 
- was Menschen wichtig ist, müssen diese aber jeweils selbst entscheiden. Hier sollen ein paar Aspekte auf- 
gezählt werden, die in Frage kommen. Sie können für alle Aktionsformen gelten, also auch für gewaltfreie 


und militante Formen. 


Emanzipatorische Inhalte zum Ausdruck bringen 
Politische Aktion soll Inhalte vermitteln (ist zwar 
eine Binsenweisheit, wird aber oft vergessen). Ver- 
bandssymbole sind kein Inhalt, Dresscodes auch 
nicht. Steine und Unterschriftensammlungen auch 
noch nicht als solches. Bei vielen Demos oder In- 
foständen müssen sich BeobachterInnen fragen, 
um was es eigentlich geht. Das ist von außen kaum 
erkennbar. Für eine emanzipatorische Politik sind 
aber nicht nur das Vorhandensein und die Erkenn- 
barkeit von Inhalten wichtig, sondern auch die be- 
freiende Qualität. Herrschaft und Zwang scheiden 
sowohl als Ziel wie auch als Mittel emanzipatori- 
scher Veränderung aus. Die meisten politischen 
Forderungen aktueller Zeit beinhalten aber genau 
das: Mehr Staat, mehr Kontrolle, Nazis in Knäste, 
härtere Strafen (aber für andere), mehr Gesetze 
usw. Das ist bei Gewaltfreien und Militanten gleich, 
ebenso bei den meisten anderen Strömungen. 


Kommunikativer werden 

Die moderne Welt ist kommunikativ organisiert. 
Symbole und Überzeugungen zählen immer mehr, 
die harten Formen des Zwangs verschwinden hin- 
ter ihnen (sie werden nicht entfernt, sondern durch 
Symbolik überprägt - ein Kampfbomber wird zum 
Demokratiebringer, ein Polizeiknüppel dient dem 
sicheren Leben aller usw.). Politik ist deshalb Kom- 
munikation. Emanzipatorische Politik basiert auf 
horizontaler Kommunikation. Die fehlt bei Reden 
Weniger vor vielen, sie lebt nur, wo es direkte Ge- 
spräche überall zwischen Menschen gibt. Aktionen 
sollten so angelegt sein, dass sie Interesse wecken, 
noch besser Erregung schaffen und dann in direkte 
Kommunikation münden. 


Widerstandsformen für den Alltag entwickeln 

Eventhopping oder das Warten auf die professionell 
gesteuerten Kampagnen zum Mitmachen der Mar- 
ken Greenpeace, Campact usw. haben viel mit Profi- 
PR, Mitglieds- und Spendenwerbung, aber wenig 


mit gesellschaftlicher Veränderung von unten zu 
tun. Wichtig ist massenhaft widerständiges Leben, 
dass sich auch unabhängig voneinander und an vie- 
len Orten in vielen Facetten widerständig zeigt. 


Know-How aneignen 

Gerade wenn politische Aktion stärker in den All- 
tag getragen werden soll, dient es diesem Ziel, 
wenn sich mehr Menschen Know-How zu Aktions- 
formen aneignen. Wer wozu Lust hat oder was 
wichtig ist, bedarf keiner zentralen Steuerung: 
Kommunikationsguerilla, Layout von Flugblät- 
tern, Sabotagetechniken, verstecktes Theater, 
Schlösser öffnen, Mollis bauen - Emanzipation 
heißt immer auch, die eigenen Handlungsmöglich- 
keiten zu erweitern. Nur dann kann ich frei ent- 
scheiden, was ich wann in welcher Situation will. 
Und brauche nicht mehr diese nervigen Bewe- 
gungs-Eliten, die mich immer als Schaf in ihrer 
Herde haben wollen. www.direct-action.de.vu 


Mut zu Utopien: Neue Spinner braucht die Welt! 
Kann es sein, dass viele politische AkteurInnen, vor 
allem aber die Eliten von Bewegungen und Organi- 
sationen ein Hauptaugenmerk darauf richten, mit 
ihrer Form von Protest genau bei denen auf Anef- 
kennung zu stoßen, denen sie selbst vorwerfen, 
überdurchschnittlich viel zu Unterdrückung, Um- 
weltzerstörung usw. beizutragen? 

Nein - eine Welt verändert sich, wenn Menschen et- 
was Abweichendes vom Bestehenden zum Ausdruck 
bringen: Widerständig, symbolisch oder experi- 
mentell. Wer das tut, läuft Gefahr, als SpinnerlIn da- 
zustehen in den Augen und in der Propaganda de- 
rer, die vom Normalen nicht genug kriegen kön- 
nen. Wer Rückgrat hat, wird spüren, dass das un- 
umgänglich und bei genauerer Betrachtung eher 
ein Lob ist. www.herrschaftsfrei.de.vu 


Dominanzverhalten und Hierarchien abbauen 
Innerhalb von kleinen Gruppen bis hin zu den Füh- 


rungskadern von Strömungen und Verbänden ist 
zur Zeit fast alles von sehr krassen formalen, Wis- 
sens- und Stellvertretungshierarchien durchzogen. 
Das liegt auch daran, dass Wenige sich viel Know- 
How aneignen bzw. gerne im Namen von vielen auf 
den Bühnen dieser Gesellschaft posieren, während 
Viele sich wohl fühlen in der trägen Masse, die ohne 
eigene Ideen den Vorgaben hinterher läuft. 
www.hierarchnie.de.vu 


Selbstorganisierung und Unabhängigkeit 

Wer am nächsten Tag arbeiten muss, kann viele Ak- 
tionen nicht mitmachen. Nach einigen Jahren wird 
er/sie auch gar nicht mehr über solche Aktionen 
nachdenken und sich Kreise suchen, die nur noch 
in den vorgegebenen Normen aktiv sind. Wer nicht 
ständig um seine Lebensbasis fürchten muss, kann 
anders agieren. Hilfreich sind Formen der Selbstor- 
ganisierung im Leben und die Stärkung von Koope- 
ration. www.alltagsalternative.de.vu 





1,05 jetzil 


Die genannten Fragen werden kaum gestellt, bei 
gewaltfreien wie militanten Gruppen. Das Ergebnis 
ist verheerend - die meisten militanten wie auch die 
meisten gewaltfreien Aktionen sind platt, inhalt- 
lich und methodisch langweilig. Die meisten mili- 
tanten Aktionen überzeugen nicht, aber nicht we- 
gen ihrer Gewalt, sondern weil die Gewalt primitiv 
ist, meist aus Hilfslosigkeit resultiert und eine Ver- 
mittlung fehlt. Das aber gilt auch für Mahnwachen, 
Latschdemos und Postkartenaktionen. Notwendig 
wäre eine deutliche Weiterentwicklung von Zielen, 
Visionen, Gesellschaftskritiken und Methoden von 
Aktionen plus Außenvermittlung. Wenn dann im 
Zuge politischer Kämpfe kreative, vermittlungs- 
starke militante und gewaltfreie Aktionen nebenei- 
nander geschehen oder sogar intelligent miteinan- 
der verknüpft werden können - wer wollte sich da- 
rüber ärgern? 


milifanter Akfionen 


Die kommenden Absätze sollen Beispiele benennen, wie kreative, ausdrucksstarke Aktionen mit den 
Methoden der Militanz und Gewalt arbeiten. Es soll deutlich werden, dass es nicht auf die Frage von 
Gewalt oder Gewaltfreiheit ankommt, sondern dass jedes Thema und jede Situation neu durchdacht 
werden muss. Da dieses Heft von der kreativen Gewalt handelnt, sind Beispiele ausgewählt, die sol- 
che beinhalten. Das wäre genauso möglich und nötig für gewaltfreie Handlungsformen. Denn so wie 
Militanz noch nicht per se eine Qualität darstellt, verhält es sich auch mit der Gewaltfreiheit. Eine 
solche Erkenntnis würde beiden Haufen aber ihre identitäre Klammer nehmen. Dann müsste das selb- 
ständige Denken beginnen. Davor haben viele offenbar Angst. 

Hier soll das nicht zählen ... also mitten hinein einen bunten Reigen kreativer, inhaltsstarker mili- 
tanter Aktionen. 


befreiung nur Sinn, wenn auch der Durchbruch 
durch Polizeiketten oder das Wegdrängen von Be- 
wacherInnen bewusst einkalkuliert wird. Dann 
richtet sich eine überlegte und zielgerichtete Ge- 
walt auch gegen Menschen. Öffentlich angekün- 
digte und daher die Konfrontation mit den Bewa- 
cherInnen zum Teil des Spektakels machende Feld- 
befreiungen liefen ab 2005 jährlich unter dem Label 

„Gendreck weg“ 


Gumbolik und bewall 


Gewalt schafft Aufregung. Das allein ist kein In- 
halt. Aber eine Chance. Wenn also zum militanten 
Akt eine klare Symbolik kommt, wird die Gewalt 
zur gezielten und kommunikativen Aktion. Beson- 
ders wertvoll ist das, wenn Menschen am Ort die 
Kommunikation dann auch führen (die TäterInnen 
oder andere mit anderen Aktionsformen, 
die gesprächsorientiert sind). 


(www.gendreck- 

Se weg.de und 

Gendreck-weg & Co. She Ki nn 1 Gießen 
Die Zerstörung eines Feldes ist eine mili- WW (www.gendreck- 


tante Aktionsform - ungehorsam gegen- Be 
über den geltenden Regeln, selbstbe- W 
stimmte in Ziel und Methode (jedenfalls & 
nach außen, intern können Hierarchien 
trotzdem vorhanden sein). Je nach Lage 
macht eine Öffentlich angekündigte Feld- 


giessen.de.vu). 





Eier und Torten 

Es sieht freundlich 
aus, aber es ist Ge- 
walt gegen Men- 
schen: Torten im Ge- 
sicht oder Eierwürfe. 
Verletzungen sind 
dabei 
scheinlicher als bei 
einer Latschdemo 
oder Sitzblockade (will heißen: extremes Pech kann 
es immer geben, wenn jemand mit Torte im Gesicht 
dann stolpert und zufällig ...) und können durch 
gute Vorüberlegungen minimiert werden. Solche 
Bilder prägen: Auf vielen Linux-Rechnern läuft Bill 
Gates mit Torte. Manche mögen sich noch erinnern, 
awie der Angeklagte im Berliner Prozess wegen Ei- 
erwerfens gegen den Bürgermeister Diepgen plötz- 
lich mitten in der Verhandlung ein Ei zog, wieder 
Diepgen traf und ein lautes „Frohe Ostern, Du 
Weihnachtsmann“ ausrief. Das ist Spektakel, politi- 
sche Symbolik. Weder die Gewalt noch die Gewalt- 
freiheit sind der Grund für den entstehenden Erre- 
gungskorridor, sondern die Ausstrahlung der Akti- 
on. Sie muss passgenau sein, aufgeladen mit Bil- 
dern und Inhalten. Den militanten und den gewalt- 
freien Aktionen in deutschen Landen fehlt das fast 
immer! 


Spielräume Schaffen 


Sabotage an den Strukturen, = 
die Handlungsmöglichkei- Ess 
ten einengen, können sich 
allein daraus begründen, 
diese Spielräume wieder zu- 
rückzuerobern. 


Funkmast der Polizei im Wendland „gefällt“ 
Kurz vor dem Castor im Herbst 2006: Ein Funk- 
mast fiel. Er gehörte der Bundespolizei, damals 
noch BGS genannt, und diente deren Kommunika- 
tion. Wahrscheinlich haben sie noch Ersatz ge- 
schaffen, aber wo der Überwachungsstaat nicht 
mehr reibungslos funktioniert, könnten kleine 
Freiheiten entstehen. Die dann, sonst macht es we- 
nig Sinn, auch genutzt wer- | 

den sollten ... was im Castor- 

Widerstand ja durchaus häu- 
figer der Fall ist als andern- ® 
orts. 


Zapatistas 
International viel beachtet ist 
der Kampf vieler Bewohnerln- 





nen in Chiapas (Mexiko). Dort agiert auch 
eine bewaffnete Armee (EZLN). Die hat als 
Ziel formuliert, mit ihren Waffen und Ak- 
= tivitäten die bewaffneten anderen Mächte 
"= (Staat Mexiko mit seiner regulären Ar- 
4 mee) herauszudrängen, um damit den 







Bo EZ Menschen in den Dörfern die Chance zur 


SZ Selbstorganisierung zu geben. Das ist ein 
interessanter Ansatz von Gegengewalt 
(wieweit das auch immer praktisch so aus- 
geführt wird, kann von hier aus nicht beurteilt wer- 
den. Die Gefahr ist sicher groß: Wer die Waffe erst- 
mal in der Hand hat ...). 


Brandanschlag auf unbewohnte Polizei-Contai- 
ner-Unterkünfte im Wendland 

Aufgabe der Polizei ist es, die Handlungsmöglich- 
keiten politischer Opposition auf die von den Regie- 
renden vorgegebenen Normen zu verengen. Wer die 
Polizei gezielt einschränkt, kann wiederum die 
Handlungsspielräume für Protest erweitern. 2006 
gingen viele der Wohn-Container für die Polizei in 
Flammen auf. 


Mischungen 





Bm 


EN Rektoratsbesetzung in Bielefeld 

Bei der Rektoratsbesetzung im Februar 
2006 an der Uni Bielefeld wurden sehr un- 
terschiedliche Aktionsformen gemischt - 
eben die Besetzungen, daneben Straßen- 
theater, Transparente, Veranstaltungen und mehr. 
Teil waren auch militante Aktionen. Einige Räume 
wurden mit Buttersäure unbenutzbar gemacht ünd 
die den Studiengebühren zustimmenden Professo- 
ren sahen sich fliegenden Eiern ausgesetzt. Daszu- 
sammen soll, so die Berichte, eine erhebliche 'Ge- 
samtwirkung erzeugt haben. 
www.de.indymedia.org/2006/02/138826.shtml 





Anschläge passend zu folgenden Aktionen 

Schon öfters vorgekommen: Der Castor soll rollen 
und in den Tagen zuvor brannte ein Hänger voll 
Stroh unter einer Bahnbrücke. Oder die Cargo- 
Zentrale der Bahn verlor ihre Glasfassade. Gerichte 
in Gießen brannten oder wurden farbig verziert, 
wenn Aktionstage gegen Abschiebungen oder 






Knäste folgten. m RER 
| I ai a0 





Propaganda der Ta 


Fraglos bleibt die entste- 
hende Aufregung ein % 
wichtiger Aspekt militan- 
ter Aktionsformen. Das 
wird militanten Aktivistis oft vorgeworfen. Bei nä- 
herem Hinsehen aber spricht aus den Worten der 
KritikerInnen (meist staatsnahe Medien oder NGO- 
FührerInnen) der blanke Neid. Denn was bitte sol- 
len die ganzen Linkspartei, Juso-, Attac-, Gewerk- 
schafts- oder FAU-Fahnen sein anderes als platte 
Werbung” Da ist der blanke Bullenhass ja fast noch 
politisch dagegen ... 

Doch beides überzeugt wenig. Eine inhaltliche Posi- 
tion durch die Propaganda der Tat zu vermitteln, ist 
aber eine gute Chance für politische Intervention. 


Farbbeutel & Co. gegen rassistische Institution 
Mitten am Tag wurde die für die Abschiebepolitik 
mitverantwortliche IOM mit ee nn 
fen und eine bis- ge er | 
lang wenig beach- # 
tete Einrichtung a 
in den Focus ge- W 2 = 


4 


zerrt.  www.de. f oe 
indymedia.org/ 
2003/10/64537. 

shtml 

Weiterstadt 


Die Sprengung des im Bau befindlichen Gefängnis- 
sesist, soweit die immer krude Mischung aus Medi- 
en-, Polizei- und Originalinformationen zutrifft, ei- 
ne bemerkenswerte Ausnahme in der von Kollate- 
ralschäden und autoritären Inhalten reichen Ge- 
schichte der Rote Armee Fraktion (RAF). Mit erheb- 
lichem Aufwand wurde abgesichert, dass keine 
Menschen zu Schaden kamen - sehr wohl aber der 
Knast als Symbolik und konkrete Form der Unter- 
drückung. 


Brandanschlag auf Gentechnik-Mobil 

SchülerInnen sollten selbst Gentomaten herstellen. 
Informiert über Hintergründe wurde dabei nicht. 
Kritische Positionen zur Gentechnik waren in dem 
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High-Tech-La- 
bor auf Rädern 
nicht unterge- 
bracht. Und als 
parallel auf ei- 
ner Podiumsdis- 
kussion nur Be- 
fürworterInnen 
auf dem Podium 
saßen und die wenigen KritikerInnen im 


fescience 


o ) = kamen, war klar: Die verstehen nur eine 
Sprache. Der Anschlag Anfang Mai 2000 in 


ee ten Gießen brachte den Widerstand dann nachts 
ee au 


zum Ausdruck. 


Wenn nichts anderes mehr geht ... 


Gegen die dogmatische Festlegung auf Gewaltfrei- 
heit kann eingewandt werden, dass es eine typische 
Aktionsform der Wohlstandsgesellschaft ist. Wo 
Kriege, Massenvergewaltigungen, Deportationen 
usw. stattfinden, ist die Festlegung auf peacige 
Strategien schnell am Ende. Doch dieser Blickwin- 
kel verkürzt - es ist noch schlimmer. Es werden in 
allen Regionen täglich Menschen zwangsweise ab- 
geschoben. Viele leben bereits jetzt in Lagern. Über- 
all stehen Gefängnisse als Endstation des sozialen 
Grauens der Urteilsfabriken. Militäreinsätze laufen 


% R weltweit. Das sind nur wenige Beispiele. In 


Wohlstands-Deutschland lebt politische Bewe- 
gung auch vom Weggucken. Gewaltfreie Akti- 
on kann nur als Erfolg durchgehen, wenn gar 


” BI“: Es keine Ziele mehr formuliert werden. Dann 
ar. ©) wird, das hat der Protest in Rostock 2007 ge- 


u zeigt, das Berühren des Absperrzaunes zum 


a Sc „absoluten Erfolg“. Die Militanten stehen dem 
RR N in nichts nach. Bei ihnen wird zum Erfolg, ne- 
MR ben den eigenen Leuten auch ein paar Unifor- 


mierte mit den Steinen getroffenen zu haben. Abge- 
schoben wird weiter. Genfelder sprießen. Die Auf- 
zählung wäre lang. Militante Attacken haben meist 
weder zum Ziel, die Maschinerie wenigstens im 
Einzelfall zu stoppen, noch wollen sie das als Sym- 
bolik entfalten. Wie bei den meisten gewaltfreien 
Aktionen auch dient alles der Selbstbefriedigung, 
der Selbstdarstellung, bei gewaltfreien Gruppen 
noch dazu der Spenden- und Mitgliederwerbung. 
Und dem Zugang zum Platz bei den Herrschenden. 
Was aber ist mit den vielen Punkten in der Gesell- 
schaft, wo bisherige Aktionsstrategien nicht wei- 
terhelfen? Und deshalb weggeguckt wird? Daraus 
folgt kein Plädoyer für Gewalt, denn die ist bislang 
genauso stumpf wie die meisten gewaltfreien Aktio- 


nen. Aber es folgt daraus eine Einsicht in die Not- feiert der demokratische Rechtsstaat am 20. Juli na- 
wendigkeit, über Aktionsformen nachzudenken, tionale Helden ab. Es sind Bombenleger, allesamt 


neue zu entwickeln und auszuprobieren. Statt Er- Straftäter. Aus emanzipatorischer Sicht wäre eher 
folgsparolen wären Kreativität und Mut nötig, neue Georg Elser interessant, der es wenigstens versucht 
Wege zu gehen. Bei den genannten Beispielen wur- hat. 


de nur der Versuch unternommen, die Grenzen des Den dogmatisch Gewaltfreien und Militanten sei 
Möglichen auszuweiten - unter Nutzung militanter signalisiert: Emanzipation ist die Absage an die 
Aktionsformen. Das bedeutet nicht, dass das immer Selbstkastration des Denkens. Nichts ist verboten! 
nötig wäre. Es soll nur zeigen, dass das geht. Das » Links und Beispiele: www.projektwerkstatt.de/ 
wirkliche Leben kann deutlicher sein: Jedes Jahr hoppetosse/dan/ militanz_bsp.html 
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Mythos Attac 14,90 € I Demokratie. 14€. 
Kritische Hintergründe zum Hoffnungsträger und Medien- Die Herrschaft des Volkes. Eine AbrSchnun 
Shootingstar: Strukturen, Strategien, politische Ziele. Per- Demokratie ist zur Zeit das Lieblingsthema fast al- 
 spektiven für Attac-Basisgruppen. AB, 206 S. Bran-I i ler politischen Klassen, Strömungen, Parteien, so- De 
© des&Apsel-Verlag. Ab 3 St. 12 €, ab 108 10€. 
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Die Herrschaft des Valkes. Eine Abrechnung 
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zialen Bewegungen und internationaler Politik. 
[7 Mit seinem Buch will der Autor Keile in die Har- &° 
monie treiben: Ist Herrschaft des Volkes WEKJCH 
1 | etwas so Gutes? 208 S. WW 
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Freie Menschen in Freien Vereinbarungen: Gegenbilder zu Verwer- 
tung, Herrschaft und Kapitalismus - Selbstorganisierung, Selbstentfal- 
gen von oben durchgesetzt? Wo sind I tung, Gleichberechtigung, Mensch-Natur- Verhältnis, eTanzBalonSeNe 


Schnittstellen zu rechten oder esoteri- S Bewegung. 164 S., Ab, 10 € 
schen Gruppen? Viele Daten aus dem Kritische Reader zu Ökonomie von un- 


Innenleben der Verbände. A5, 300 S. | 























a Reich oder rechts 22,80€ 

- Umweltgruppen und NGOs im Filz mit Staat, Markt und 
rechter Ideologie: Wer vertritt welche Konzepte, erhält wel- = 

= che Gelder? Wo sitzen Parteileute in Lei-' 

tungsgremien, wie werden Entscheidun- 
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n Ab 3St.:18 €, ab 10 St. 15€. 7 S 
r rechts? 5 | = nanzabbau in Gruppen und Ökono- 

| Nachhaltig, modern 5 > mie&Ökologie. Gesammelte Texte, Doku- 
staatstreu? 14,- u mente, Statements. A4, je ca. 70 5.86 €. 
Staats- und Marktorlentierung | Q Aktionsmappe Umwelt, Tipps für die © 
aktueller Konzepte von Agenda, konkrete politische Arbeit vor Ort: Organi- 
91 bis Tobin Tax: Aktuelle Vor.I = sation, Rechtliches, Aktionstipps, Finanzen 
schläge aus politischen Grup-4 =) usw.. A4-Ordner. 15 € EX 


Das System ist schuld. Kleines 
Heftchen zu Umweltzerstörung und 
den Ursachen. A5, 245.,1€. 
Blockadefibel - Tipps für Blocka- 
den, Lock-Ons, Besetzungen und "= 
© mehr. A5, 525. 2€ 
Food-Koop- -Handbuch. Tipps für 
Gründung, Rechtliches usw. AB, 
1105.,8 €. 
- ‘ Autonomie & Kooperation; Das 
"STRAFANSTALT 22° Buch zu herrschaftsfreien Utopien, 
> 2 u.a. Kapitel „Alternativen zur Strafe“ 
- AB, 14€ 
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pen werden daraufhin unter- 
sucht, wieweit sie Markt und 
& v Staat, Diskriminierung oder Na-| 
KA |tionalismus fördern statt über- 
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Strafanstalt. Einblicke in den Knast: Fotos und Texte, die hinter den 
Mauern entstanden sind und den Alltag dort zeigen. Umrahmt von 
Texten zu Kritik an Strafe und Alternativen. 110 S., Großformat, 14 €. 


Tatort Gutfleischstraße. Sammlung beeindruckender Blicke hinter ee 
die Kulissen von Polizei und Justiz: Fälschungen, Fehlurteile, Rechts- " preis. 2 ee Fe 
beugung, Gewalt und viele fiese Tricks. 196 S., Großformat, 18€. 











Strafe - Recht auf Gewalt 4,-€ 
Ein aufrüttelndes Buch mit Texten und Thesen zur 
Kritik an Strafe sowie mehreren Interviews mit 
Rechtsanwältinnen, RichterInnen, Gefangenen und 
Knast-Kritikern. Ab 3 $t.: 3 €, ab 10 Stück 2,50 €. 






Aktionstipps im MITTE 


Direct-Action-Seiten: www.direct-action.de.vu 


Kreative Antirepression (Knast, Justiz, Bullen usw.): 
www.projektwerkstatt.de/antirepression 


Rechtstipps (Gerichtsverfahren, Festnahmen, Polizeirecht 
und vieles mehr): www.recht-extremismus.de.vu 


Polizei, Justiz & Co.: www.polizeidoku-giessen.de. vu 


Materialien 


Direkte Aktion/Blockadefibel 
Kleines Heftchen mit vielen konkreten Tipps für 
Lock-ons, Klettern, Festketten und mehr. A5, 2 Euro. 


Knast 
Broschüre gegen Gefängnisse. Mit Aktionsideen. A5, 
20 Seiten, 1 Euro. 


Kreative Antirepression 

Ein Heftchen wie dieses, aber mit Tipps und Tricks zu 
subversiver Gesprächsführung bei Festnahmen, 
Personalienkontrollen, vor Gericht sowie Aktionstipps 
und mehr. 16 Seiten, 1 Euro. 


Der Ton macht die Aktion! 

Broschüre zu spontan umgeschriebenen Liedern, 
Gedichten usw. und ihren Einsatz bei Aktionen. Mit 
vielen Beispielen. 16 Seiten, 1 Euro. 


Die Mischung macht’s! 

Broschüre zur Einführung in Direct-Action. Viele Bei- 
spiele und Tipps, wie Aktiosnmethoden gut miteinan- 
der verknüpft werden können - von Theater über Kom- 
munikationsguerilla bis Militanz. 16 Seiten, 1 Euro. 

















Autonomie & Kooperation 

Utopien und Rahmenbedin- 

gungen herrschaftsfreier 

Gesellschaft - unter ande- 

rem: „Alternativen zur. 
Strafe“. 196 S., 16 Euro 


Direkte Aktionen 


Gerichtsverfahren 
Broschüre über Möglichkeiten BEN 
zur Selbstverteidigung und zu 
Aktionen im Gerichtssaal. 

16 Seiten, A5, 1 Euro. .. Kestnahrmen zu Aklionen machen 
Direct-Action-Kalender 

Jedes Jahr neu mit einem Feuerwerk 
aus kreativen Aktionsideen. 4 Euro. 


Anäste angreifen .. Gefangene unterstütze 
.. Herrschaftsfreiteit fhemalisieren ... 
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Tnsverzeichnis 


Grundlagen 


Konkreter Fall: G8, Rostock 2007 


Perspektiven 


Beispiele militanter Aktionen 


Internetseiten, Inhalt 


hontakl 


An TireP Re ’sion 
c/o Projektwerkstatt 
Ludwigstr. 11 

35447 Reiskirchen-Saasen 





www.projektwerkstatt.de 
... die Einstiegsseite! 


m was es gehen MUSS ... 


Diese Broschüre ist am Ende. Sie kann nur einen klei- 
nen Teil beitragen zu einer Entwicklung kreativer, in- 
haltlicher und kommunikativer Aktionsformen. Denn 
daran hapert es überall - bei Militanten wie bei Gewalt- 
freien. Statt also durch Fingerzeig auf die anderen von 
der eigenen Leere und Langeweile abzulenken, wäre 
die intensive Entwicklung und Erprobung von Ak- 
tionsformen angesagt. Dabei würde schnell auffallen: 
Die Grenzen in der Gewaltfrage sind so schwimmend, 
dass sie sich nicht mehr allgemeingültig festlegen las- 
sen. Das ist gut so, denn Emanzipation bedeutet die Be- 
freiung aus Normen, die Aneignung von Handlungs- 
möglichkeiten und das Entscheiden plus Reflektieren 
in jedem Einzelfall. Dieser Einzelfälle sollte es mehr ge- 
ben: Widerstand im Alltag statt identitärer Massen- 
events. 20.000 mal 40-Leute-Aktionsgruppen gegen 
den G8-Gipfel statt 80.000 in einer einheitlichen Masse 
von Latschenden. Vielleicht ließen sich ja Gewalt- und 
Demorede-Erlebnisparks einrichten einerseits für 
uniformierte Black-and-Green-Blocks, andererseits für 
selbsternannte BewegungsführerInnen und alle die, die 
nicht mehr wegkommen von der Sucht, wichtigen Leu- 
ten zuhören zu wollen statt eigene, freche Sachen zu 
probieren ... 






++ Wenn mich einer anfasst, dann schlage ich zurück - und 
wenn es ein Polizist ist, dann schlage ich zurück. Wenn 
ich demonstriere, dann übe ich ein Grundrecht aus, dann 
lasse ich mich nicht anfassen, von niemandem. ++ 

++ Ex-CDU-Generalsekretär Heiner Geißler nach seinem 
Attac-Beitritt, Juni 2007 ++ 


Zu links: 
Alles zu bekommen über die 
Projektwerkstatt sowie 

www.aktionsversand.de.vu. 

















